Programme GICC / Gestion territoriale du changement climatique. Une analyse a partir des politiques régionales

% OF LA RECHERCHE U MR 6 1 7 3 .
SCIENTIRGUE . .. . c . UNIVERSITE
Cités, Territoires, Environnement et Sociétés FRANCOIS - RABELAIS

CNRS-Université de Tours o
Laboratoire "Ville Société Territoire"

PROGRAMME « GESTION ET IMPACTS DU CHANGEMENT CLIMAT IQUE » (GICC-2)

PROJET DE RECHERCHE

Gestion territoriale du changement climatique
Une analyse a partir des politiques régionales

Rapport final
VOLUME 3—ANNEXES

Francois BERTRAND
sous la responsabilite scientifique de Corinne LARBE

Juillet 2007

Rapport final — Volume 2 — Etudes régionales



Sommaire

Y0 0] 4= U PSR 2
e ] 0153 o e USSP 3
Annexe n°2 : Exemples de réseau de villes ou de getnements loCauX ...........cccceeeeiveeeeeeennn. 6
Fiche 1. US Mayor's Climate ProteCtion AQreEmMENL..........uuviiiiiiieiee e eeccerrreer e e e e e e e e e e e e s e e s asesnnnes 6
Fiche 2. ICLEI Cities for Climate ProteCtion (CCR)......uuuuiriiiiiiiiiiieeeee e r e r e e e e e e e e e e a e e s 7
Fiche 3. L'Alliance Climat (Klima-blindnis — ClimafdlianCe) ...........ccvverieieiiiiiiiiiii e 8
Fiche 4. "100 collectivités se branchent a I'éleité verte" Campagne WWF / les éco-maires................ 9
FIChE 5. LS "CAMPUS VEITS" ... ..ot s+ e 4o e s e s s s sttt eeee e e e e e aaeeesesaaasnnnsnssnssennnnnnreeneeneeaaeneenesd 01
Annexe n°3: Recensement des collectivités engageédmns |'expérimentation de la
MEthode Bilan CarbONE .........oooiiiiii e ee e e aeeeaea s 11
Annexe n°4: Recensement des collectivités engagékss les programmes Privileges
(227 o U I IS o] = | PP UPPT 12
Annexe n 5 : recensement des contrats ATEnEE engagén 2003 et 2005 ............cccevvvveeeees 15
Annexe n°6 . Recensement des démarches Agenda 2bjio@al et départemental en
= 1 (0] = PP PPT PPN 16
Annexe n°7 : Installation des Observatoires Régioni de I'Energie............ccceecvvvvrnnnnee. 19
Annexe n°8 : Les différentes actions régionales d¢aveur des énergies renouvelables........ 20
Annexe 9 : Inventaire régional des émissions desfidirents Gaz a Effet de Serre................ 21
Annexe 10. Exemples de profils d'émissions de GESamppays avec les objectifs du
protocole de Kyoto & attEINAIE ..........uuuueiiiecceeeee e e e e e e e e e eeeeees 24
Annexe 11. Recensement d'expériences locales étrares d'Etats ou collectivités
INSUIRITES ...ttt 25
Fiche 6. lle de Sarichef, village inuit de ShishefgAlaska, E.-U.)..........ooooiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 25
Fiche 7. Archipel d@ TUVAIU ..ottt et e e e e e e e e e s e e e e bbb st eeeeeeeaaaaaaaaaaeeesd 62
Fiche 8. L'alliance des Petits Etats InsulairedligAce of Small Island States, AOSIS)............ccccoeenee 27
Fiche 9. lle de Fohr (Mer du NOrd, AllEMAGNE).......coo ittt e e e e e e e e aaaaeas 29
Fiche 10. Hierro, Tles Canari@S (ESPAUNE) ..o e iiiiiiiiieeeieeee et e e e e e et e e e e e e e aaaaaaaaeaeaaeaaannnes 30
Annexe 12. Le changement climatique, une préoccupah majeure des francais................ 31
Annexe 13. Bibliographie thématiQUe ............cceeiiiiiiiii e 34

2 Rapport final — Volume 2 — Etudes régionales



Annexe n°l

| Eléments de contexte : Les effets du changemeanatitjue — Etat actuel des connaissancés

Selon les derniers travaux du Groupe d’Expertsrdgotevernemental sur I'Evolution
du Climat (GIEC-IPCC en anglais), les prévisionsclangement climatique ont encore étée
revues a la hausse, tout en diminuant les incdeguliées a ces prévisions et a la
responsabilité humaine dans ces phénontéfms qui était déja le cas lors du troisiéme
rapport d’évaluation du GIEC en 2001).

Les travaux du Groupe de travail Il du G GeBilan 2007 des changements
climatiques : conséquences, adaptation et vuliééabb, ont été présentés a Bruxelles en
avril dernier. Selon ces travatjxconcernant la connaissance actuelle sur les irgac
observés des changements climatiques sur I'envenmiemt naturel et humain : « Sur la base
des faits observés sur tous les continents et taptupart des océans, on conclut que de
nombreux systémes naturels, sont touchés par lasgements climatiques régionaux,
particulierement les augmentations de températ(ite) Une évaluation globale des données
depuis 1970 a montré que le réchauffement d’originthropique aprobablementu une
influence perceptible sur beaucoup de systemesiquegs et biologiques. (...) D’autres
conséguences des changements climatiques régisnaulhenvironnement naturel et humain
apparaissent, bien que ceux-ci soient souventiig$ a discerner suite a une adaptation et a
des facteurs non climatiques Concernant la connaissance actuelle sur lescimfaturs, des
informations plus spécifiques sont maintenant digiges a travers les régions du monde sur
la nature des impacts futurs, y compris pour aegtirégions non couvertes dans les
évaluations précédentes. Nous reproduisons iatdiére consacré a I'Europe (tffra.).

Dans le dernier point de ce rapport consacré aurnaissances actuelles sur la
réponse aux changements climatiques, les expert&SIBC notent en résumé plusieurs
éléments de base alimentant la réflexion sur I'ddapn et les vulnérabilités face aux
changements climatiques : « Une certaine adaptasion changements observés et projetés
pour le futur se produit déja, mais de facon limité...) L'adaptation sera nécessaire pour
répondre aux impacts résultant du réchauffemend diégvitable en raison des émissions
passées. (...) Une large gamme d’options d’adaptat&mindisponible, mais une adaptation
plus étendue est nécessaire pour réduire la vulnbté@ aux changements climatiques futurs.
Il existe des obstacles, des limites et des caidss ils ne sont pas entierement compris. (...)
La vulnérabilité au changement climatique peut &s@acerbée par la présence d’autres
pressions. (...) La vulnérabilité future dépend nealement du changement climatique mais
également du mode de développement. (...) Le déeehapp durablesglon la définition du
rapport Brundtland peut réduire la vulnérabilité aux changements ctimses, et le
changement climatique pourrait entraver les natiatems leur capacité a parcourir les

! Selon le rapport du Groupe de travail | du GIE@senté en février 2007 en France, il est indique lqu
température moyenne a la surface du globe a augnien®,76°C depuis 1860, dont 0,74°C depuis 1900 et
0,2°C depuis 1990. |l est aussi précisé que dlioD2 pour la série de scénarios envisagés daap®rt spécial

sur les scénarios d'émissions du GIEC et seloprlgections de modéles, la température moyenné&ilella
surface du globe devrait augmenter de 1,1°C a 6pgdCrapport a 1990 et que la valeur obtenue de ce
réchauffement en faisant la moyenne des modélés darl,8 a 4°C. Cf. Iedsumé a l'intention des décideurs du
groupe de travail | du GIEC Bilan 2007 des changements climatiques : les bssiestifiques physiques,
[www.effet-de-serre.gouv]fr

% Le rapport du Groupe de travail Il du GIEC traite la sensibilité, de la capacité d'adaptation eetiad
vulnérabilité des systémes naturels et humaindhyangement climatique ainsi que des conséquencestjsies

de ce changement.

3 Cf. Contribution du Groupe de Travail Il au quame rapport d’évaluation du GIEC,Bdan 2007 des
changements climatiques : impacts, adaptation ktérabilité - Résumé a I'intention des décidesnysraduction
provisoire et non officielle n'engageant pas le Gligalisée par les délégations de la Belgique da deance,

18 avril 2007, Wwww.effet-de-serre.gouvlifr
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chemins du développement durable. (...) Beaucoupakits peuvent étre évités, réduits ou
retardés par atténuation. (...) Un portefeuille desmes d'adaptation et d’atténuation des
changements peut diminuer les risques associéhangement climatique. (...) Les impacts
des changements climatiques varieront régionalemmexns, agrégés et escomptés au présent,
ils imposeront trés probablement des codts annnets qui augmenteront dans le temps a
mesure que les températures globales augmentefbnt.

Connaissance actuelle sur les impacts futurs

Europe

Pour la premiére fois, des conséquences treés diverses des changements actuels du climat ont été
documentées : retrait des glaciers, saisons de croissance plus longue, déplacement des especes et impacts sur
la santé dus a une vague de chaleur d'une ampleur sans précédent. Ces changements observés sont cohérents
avec ceux qui sont simulés pour les changements climatiques futurs. *** N [12.2, 12.4, 12.6]

Presque toutes les régions d’Europe seront affectées négativement par des conséquences futures des
changements climatiques, et celles-ci représenteront des défis pour beaucoup de secteurs économiques. On
s’attend a ce que les changements climatiques amplifient les différences entre régions d’Europe en ce qui
concerne les biens et ressources naturelles. Les impacts négatifs incluront 'augmentation des risques
d’inondation éclair dans l'intérieur des terres, des inondations cotiéres plus fréquentes, une augmentation de
I'érosion (due aux tempétes et a I'élévation du niveau de la mer). La grande majorité des organismes et
écosystemes aura des difficultés a s’adapter aux changements climatiques. Les régions montagneuses seront
confrontées au retrait des glaciers, a une réduction de la couverture neigeuse et du tourisme hivernal et des
extinctions d’espéces étendues (dans certaines régions jusqu'a 60% en 2080 pour un scénario d'émissions
élevées).*** D [12.4]

En Europe du Sud, les changements climatiques devraient aggraver les conditions (hautes températures et
sécheresse) dans une région déja vulnérable a la variabilité climatique, réduire la disponibilité en eau, le potentiel
hydroélectrique, le tourisme estival, et en regle générale la productivité des cultures. Les projections montrent
aussi une augmentation des risques pour la santé liée aux vagues de chaleur ainsi qu'une fréquence accrue de
feux de forét.** D [12.4, 12.7]

En Europe centrale et orientale, les projections montrent une diminution des précipitations en été, avec une
augmentation du stress hydrique. Les projections montrent une augmentation des risques pour la santé liée aux
vagues de chaleur. On s’attend a un déclin de la productivité forestiére et une augmentation de la fréquence des
feux de tourbiéres. ** D [1 2.4]

En Europe du Nord, les projections montrent des effets mitigés suite aux changements climatiques, y
compris certains avantages comme une demande réduite de chauffage, ainsi que des productions agricoles et
une croissance des foréts accrues. Néanmoins, a mesure que les changements climatiques continuent, leurs
impacts négatifs (comprenant l'augmentation de la fréquence des inondations en hiver, la dégradation
d’écosystémes et la déstabilisation des sols) I'emporteront probablement sur les bénéfices. ** D [12.4]

L'adaptation au changement climatique bénéficiera probablement de I'expérience apportée par les mesures
prises en réaction aux événements climatiques extrémes, lors de la mise en oeuvre de plans spécifiques de
gestion des risques climatiques.

Dans le texte de I'encadré, les conventions sudgsbnt utilisées :

Relations avec le troisiéme rapport d'évaluation : \ Degré de confiance associé a une déclaratjon :
D Développement ultérieur d'une conclusion, qursevait dans le 3*rapport d'évaluation| *** Degré de confiance trés élevé
N Nouvelle conclusion, qui ne se trouvait pas dartsoisiéme rapport ** Degré de confiance élevé

* Degré de confiance moyen

Les sources des déclarations sont données entiteetsoExemple : La source [3.3] fait référencelzapitre 3, section 3.

Source : p.1(n Quatrieme rapport d’évaluation du groupe de tidvdu GIEC, «Résumé a l'intention des
décideurs», traduction provisoire non officielle, 18 av2D07, jvww.effet-de-serre.gouv]ff

Depuis le Troisieme Rapport d’Evaluation, on a &qgue plus grande confiance que certains
événements et extrémes meétéorologiques devienphamfréquents, plus répandus et/ou plus
intenses pendant le 21éme siécle, et on disposaudeelles connaissances sur les effets
potentiels de tels changements. Ceux-ci sont résanméableau SPM-2 (cf. tableau suivant).

* cf. pp.16-18 in Quatriéme rapport d’évaluationgtoupe de travail Il du GIEC, Résumé & l'intention des
décideurs», traduction provisoire non officielle, 18 av2D07, vwww.effet-de-serre.gouv]fr
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Phénoménas et
diraction des
tendances * [WGI
SPM ]

Probabilite des
tendances futures
basée sur les
projection: pour le
21 siicle utilisant
les scémarios SRES
[WGISFM ]

Exemples d impacts majeurs projetés par secteur

Agriculture,
sylviculture et
ecosystemeas [5 4]

Eessowrces en ean

4]

Santé humaine [3.4]

Industriehabitat’ Seciéte
[74]

Des jowrneas et das
nutts froides plus
chaudas et en
dizdrmtion; des
jowmeas et muits
chaudas plus
fréquentas sur la
plupait des regions
terreses.

IFL'ach:_uELum:lt cartain
]

Fendements acerus
dans des régions
Froides ; rendements
diminues dans des
régions chaudes ;
Envalussement
d'insectes plus
frequentes

Effets sur les
TRSSOVECES BIL 231
dependant de la fonte
de la neige .
acerolssement du tare
d'eévapotranspiration

tzlité humame
radurte suta 3 wme
dimvimtion
d’exposition au froad

Demande énargatique
réduite pour le chauffage ;
demande accmue de
rafrordissement ; qualité
de l'air en décln dams les
villes ; perturbations du
trafic relises a la neigzs et
la glace redmite; effats sur
le tourisme dlover

ngration

Caniculesvagues da | Tras probable Rendements réduits | Besoins Plus grand rizque de | Réduction de la qualtts de
chaleur dans des régions dapprovisionnement |mertaliteé hés ala la vie pour les personnes
augmentation da chaudes dus au strass |en ean acerns ; chalaur, vivant dans les régions
fraquance ur la de chaleur; problémes de qualite pam.cu]mema:t pour (chandas sans logament
plupat des regions augmentation du de l'eau, par exemple, |les perscumes dgees,  |appropn impacts sur les
terestres danger du feu de foret | forarsons d'alzues les malades personnes igees, fres
clroniques, les JElnes Ol SANS mOVens
personnes fres jeunas
et celles 1solees
socialement
Eveénements de fortes |Tras probable Dommages s Effats nuisibles sur la |Plus grand risque de | Perturbations des
précipitation : culturas ; érosiondu | qualité d'ean de décés, d'aceidents, de |agglomerations, do
auzmentations de sel, incapacité de surface et des eaux maladies infectienses |commerre, du transpert et
frequence sur la cultiver la terre due a | souterrames ; des voles de des sociétés dues a
plupart des régions I'mAltration d'ean confamination raspiratoires et de la  |I'mondation ; pressions sur
dans les sals d'approvinionnement |peau, désordras les mfrashuctures
en ean ; penurte dean |aumatioues lés au  [wrbames et nwales
pent &tre dimunuse stress
Régions touchés par | Probable Dagradation de la Strass hyddgue plus | Plus grand rizgque de | Péuuries disan pour les
la zacharasse “an tamre cultivable, répandu pénurie alimentaire et |agglomévations, I'mdustie
sugmentation dimirution des dieau ; plus grand et las sceidtés ; potentials
rendement=’ rsque de de génsraten
domnages ef pertes malnutntion; plos dlydroélectnicite radut |
de récoltes; deces zrand 1izque de pGTE‘tI.E]’; powr la
accrus du bétal; plus propagation des mugration de populations
grand nisque de faux maladies 1183 a 1'ean
de foréts et la nowritura
Aungmentation dela  |Probable Dommages awe Pammes de courant, Plus grand risque de | Perturbation par
activite de cyelones récoltes ; chabls qui causent des déces et de blessas, de |mondation et les vents
fropicaus mienzes (arbres déracmes) ; Tuptures propagation de forts ; refrait de couverhire
dégats aux récifs dapprovizionnement |maladies relids s de rizque par les
coralliens En 2an aliments et aleaw;  |asswrances prives dans les
stress post secteurs vulnérables,
Tanmatiques mizrations de population
patantialles
Aungmentation des la |Probable® Salimisation des eawee | Dispombihite d'ean Plus grand risque de  |Cotits de protection
ﬁ'e*]_..e"ce d’elévation d'imgation des douce diminuee due 3 |decés et dacerdents  [cotiére versus colits de
extréma du wvean de estuaires et des I'miumon deau de par la noyade dans les |relocalization d'ocoupation
1z mer (et les svstémes d'ean douce |mer mondations ; effats de s0ls ; potentiel pour des
fsumarms) surlasantélissala  |mouvements

populations et
d'mfrastructures ; voir
aussi les eyelones
tropiques ci-dessus

® Pour les définitions, voir Quatriéme Rapport d"Evaluation du groupe de travail I, table 3.7

¥ RéchanfFfament des jours et des maits les plus extrémes chague ameés

° Las extrémes de nivean de la mer dépendant du nivean de la mer moven et des systémes météorclogiques régionaux. Ils sont définis

comme las

% Diams tous les seénarios, le niveau moven gln bal da la mer proj eté en 2100 est plus élevés que dans la pértode de réferenca [
anzements matéorelogiques régionaus sur le nivean maximum des eanx n'a pas été évalué.

Leffat des ch

1% las plus eleveés des valeurs horaires du mvean observe de la mer a une station powr une pénode de réference données.

[WGI 10.6].

Tableau SPM-2. Exemples d’'impacts possibles des changements iimeat dus aux changements des
événements météorologiques et climatiques extrmsés sur les projections pour le milieu et ladin2%kme
siecle. Ces projections ne prennent pas en comgdechangements de développement et de capacité
d’adaptation. Les exemples de toutes les entréat fearnis dans les chapitres I'évaluation compléteir
source en haut des colonnes). Les deux premietear®s de ce tableau sont prises directement durmésa
l'intention des décideurs du groupe de travaildhfieau SPM-2.). Les estimations de probabilité darclonne

2 se rapportent aux phénoménes énumérés dansdarell. Les directions des tendances et les pritéabi

des phénoménes sont relatives aux projectionsaemeos SRES du GIEC.

Source : p.10n Quatrieme rapport d’évaluation du groupe de ttdvdu GIEC, «<Résumé a l'intention des
décideurs», traduction provisoire non officielle, 18 av2D07, fjvww.effet-de-serre.gouvlfr
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Annexe n?2 : Exemples de réseau de villes ou de
gouvernements locaux

Fiche 1. US Mayor's Climate Protection Agreement

Localisation

Campagne sur I'ensemble du territdé® Etats-Unis

Surface /
Nombre d'habitants

? kmz2/
Au 15/07/2005, 173 maires de 37 Etats représeftantillions d’hab.

Eléments de
contexte

Alors que les américains sont les plus gros émmstidel GES de la
planete, le gouvernement Bush refuse de ratifipra¢éocole de Kyoto.

Date d'une 1°prise
en compte du
probleme climat

16 février 2005, alors que 141 pays ont ratifiprigtocole de Kyoto, le
maire de Seattle, Greg Nickels, lance un appel pngager des actior
locales afin de réduire le réchauffement global.

S

Risques /
Conséquences
aveérées du CC

Risques :

Variables suivant les Etats : tornades en Flogtates de pluies
anormales en Californie, raréfaction des chuteseailge a Seattle dont
la ville dépend pour son approvisionnement en edaigte et en énerg
hydroélectrique, intégrité spatiale menacée pardatée des eaux pol
la ville de la Nouvelle —Orléans...

Conséquences aveérees :

e

Mesures et objectifs

5 Le 13 juin 2005N®&ayors Climate Protection Agreememgte voté a
l'unanimité par la conférence annuelle des maimg&rigains.

Limites /
Observations

Démarche sans doute plus politique que technique
Ce réseau est tres récent et en tres forte progmesisassemble les
représentants des autorités locales, RépublicaiDéraocrates

confondus

Source : 134 villes américaines disent oui a Kyjtpp.IX in Le Monde du 26 mai 2005, dossier
"développement durabletww.seattle.gov/mayor/climate/default.htm
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Fiche 2. ICLEI C

ities for Climate Protection (CCP)

Localisation

Campagne mondiale

Surface /
Nombre d'habitants

? kmz?/

En juillet 2005, plus de 650 gouvernements locaartigpent a cette
campagne, dont 119 en Europe (aucun en Francegydtenre et la
Finlande sont les deux pays d'ou proviennent ladganajorité des
collectivités participantes).

Trois campagnes nationales sont relayées par leELEdpe, en
Angleterre, Finlande et Italie.

Eléments de
contexte

Date d'une 1°prise
en compte du
probleme climat

En mars 1993, les principaux représentants del3 e 23 pays
européens sont venus ensemble pour la premiera foie conférence
européenne pour aborder la question de la protedgcclimat.

Sous le patronage de la DG XI, la convention désra@s locales
européennes sur le changement climatique s'esttémosterdam et a
lancé la campagne des villes européenne pour tagiian du climat.

Risques /
Conséquences
aveérées du CC

Mesures et objectifs

.

5 Les gouvernements locaux age1g a réaliser des réductions
guantifiables des émissions locales de GES.

L'ICLEI fournit une méthodologie et un cadre d'éaion.

Et les collectivités doivent retirer des avantdigeenciers (réduction d
la facture énergétique), environnementaux (améimrale la qualité d

I'air), et économiques (création de nouveaux eraploi

Limites

Source http://www.iclei

.org/

fiche réalisée en septembre 2(
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Fiche 3. L'Alliance Climat (Klima-bundnis — Climate Alliance)

Localisation Alliance de villes européennes avecquples autochtones des foré
tropicales pour la protection du climaC{imate Alliance of European
Cities with Indigenous Rainforest Peoges

Surface / ? kmz2/

Nombre d'habitants

Essentiellement dans les pays germanophones chAet(b74
collectivités), Allemagne (406 collectivités), Hatide (115), Italie
(161), Luxembourg (24), Suisse (19), France (2ctiNités : Vitrolles,
lllkirchen-Graffenstaden), Belgique (8), Danemadk Bulgarie (1),
Tchéquie (1), Suéde (1), Espagne (2), SlovénieSlbyaquie (2).
Regroupe également des confédérations nationalesugges indigene
et de communautés amérindiennes (Bolivie, Colontigeateur,
Venezuela, Brésil, Pérou, Guyane francaise, Sujinam

Eléments de
contexte

Association localisée a Francfort avec un secwdtariropéen
réunissant des représentants de communautés iedigédes
représentants de collectivités locales européennes.

Date d'une 1°prise
en compte du
probleme climat

"Since its foundation in 1990, almost 1000 Europedities,

municipalities and district authorities have joindte Climate Alliance.

Regional governments and non-governmental orgaoizsaicollaborate
as associated members. Our indigenous partnersegmesented by th

Coordinating Body for the Indigenous Peoples' Oigations of the

Amazon Basin (COICA). Our worldwide cooperation tpar is the
International Alliance of the Indigenous-Tribal R#es of the Tropicg
Forests (l.A.l.P.). Both organizations are comnaitteo conserving
tropical rainforests and their biological diversity

its

e

Risques /
Conséquences
avérees du CC

Mesures et objectif

~

5 Anime égalementéesopean awards for local climate protection
activities(www.climate-star.ne}/de puis 2002. Des villes européenn
sont décorées de I'étoile climatique pour leurgigaks novatrices.
Anime également le programme€limate for Change Gender Equlity
and Climate Policy(www.climateforchange.ngtfiui cherche a
permettre une participation plus équilibrée desnf@mdans les
processus de décision en partant de la mise ea gexcpolitiques

climatiques.

es

Limites

Source http://www.klim

abuendnis.org/

fiche réalisée en septembre 2(

05

Rapport final — Volume 2 — Etudes régionales



Fiche 4. "100 collectivités se branchent a I'électr icité verte"
Campagne WWEF / les éco-maires

Localisation

France

Surface /
Nombre d'habitants

? kmz2/

Répartition des villes signataires par région :

Alsace (3), Aquitaine (4), Auvergne (2), BourgodBg Bretagne (1),
Champagne-Ardenne (6), Franche-Comté (2), lle-@dade (3),
Languedoc-Roussillon (2), Lorraine (3), Midi-Pyréaé5), Nord-Pas-
de-Calais (6 dont Lille), PACA (5), Pays de la leofR), Picardie (3),
Rhone-Alpes (5)

Eléments de
contexte

Campagne nationale visant a anticiper l'ouverturendrché de
I'électricité en juillet 2005 et a promouvoir urfére d'électricité verte
de qualité

Date d'une 1°prise
en compte du
probléme climat

Lancée en 2004

Mesures et objectifs

5 La campagne entend déveldjppgortunité offerte par I'ouverture d
marché de I'électricité pour les collectivités Iesade favoriser un
systeme énergétiquuus localisé, créateur d’emplois et adapté aux
spécificités territoriales.

A travers cette campagne, le WWF espere promouvoieseau
européen sur I'électricité verte, baptiS6GENE (European Green
Electricity Network -www.eugenestandard.grgyui vise a harmonise
les criteres sur I'électricité verte et a délivdeslabels de qualitépour
les offres qui respectent ces criteres :

- Critére sutes sources d’énergie éligiblesl’électricité doit bien
provenir de sources renouvelables (éoliennes, pamxne
photovoltaiques, centrales hydrauliques, géothelgaz et bois
pour le production d’électricité)

- Critére sut’additionnalité écologique: si les offres vertes sont
vendues plus cheres, elles doivent justifier lecguiit. Celui-ci doit étrg
réinvesti dans de nouvelles capacités d’énergieuziable et
permettre I'amélioration des performances enviromergtales des
centrales hydrauliques (qui ont un impact sur éaaquatique locale).
En outre, les producteurs qui bénéficient d’aidesvgrnementales,
comme les tarifs d’achat garantis, ne doivent pasidre deux fois la
méme électricité verte, au détriment du consommateu
- Critered’indépendance et de transparenceles offres doivent
fournir des informations claires et completes &rdine de
I'électricité consommeée. Lorsqu’un label de quatité apposé, il doit
faire I'objet de vérifications indépendantes etegges.

Limites

Source www.wwf.fr / www.ecomaires.comwww.eugenestandard.org

fiche réalisée en septembre 2(
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Fiche 5. Les "campus verts"

D'autres types de campagnes et de réseaux exiSians The Climate Campaignqui est
une campagne mené par les réseaux environnemettitdusiant du nord-est des Etats-Unis
pour faire avancer dans les écoles et les camposnidat contre le changement climatique
global ('the fight against global climate charigef. www.climatecampaign.ojgNeuf Etats

y participent (Connecticut, Maine, MassachusetesywNampshire, New Jersey, New York,
Pennsylvanie, Rhode Island, Vermont).

A l'origine de ce mouvement, la "succes historigies étudiants de I'organisationJ Go
Solar !'» qui ont obtenu, en juillet 2003, I'adoption damgramme d’action s’appliquant aux
10 campus de I'Université de Califorhid.e succés de la campagne étudiante en Califarnie
inspiré des milliers d’étudiants a travers tous Hgats-Unis, qui réclament a présent une
réorientation de la politique énergétique gouvereiae et des investissements massifs dans
les énergies renouvelablesyw.greenpeace.org/usa/campaigns

Des campagnes similaires ont lieu en Europe. EncErecitons I'opérationCampus Vel
relais de la campagne internationale de Greenp&mtargeneration"vfww.solargeneration fr

La campagn&olar Generatiora un double objectif : sensibiliser les étudiantpebleme du
réchauffement climatique, en les incitant a rédlete impact individuel sur le climat, et les
mobiliser collectivement en faveur du développemées énergies renouvelables et des
economies d'énergies, sur leur campus, mais aussveau national et international.

En France, en 2004, dans 29 villes universitai&s,associations s étudiantes se sont
mobilisées, 8 d’entre elles ont demandé la réadisat’'un diagnostic énergétique aux
responsables de leurs établissements (Angers, Ni@cy, Perpignan, Toulouse, Nanterre,
Grenoble et Rouen). Pour I'année 2005, deux aaesaii sont retenues :

1. Consommez moins et mieux I'énergie sur le campus

2. Installez des énergies renouvelables sur le gareffou adoptez I'électricité verte (changez
de fournisseur).

Dans le méme sens, citons également le programnugmenstration Universol, finance
par la Commission Européenne (2002-2004), mené mmc€& en collaboration avec
'ADEME et coordonné par I'association Hespulww.universol-france.ong L'objectif était

de réaliser des installations photovoltaiques sarlditiments a vocation pédagogique (lycées,
universités, centres de démonstration, batimemtsamauy, ...).

Réunissant 32 participants provenant de 4 Etatshresy(Espagne, Angleterre, Pays-Bas et
France), il a abouti a la réalisation d’installasghotovoltaiques pour une puissance installée
cumulée de 707 kWc dont 345 kWc pour 15 instalfetien France.

% Les réalisations des participants francais au programme :
- Université Paul Sabatier (IUT de Tarbes)

= - / - Université Claude Bernard Lyon 1 (IUT A de Bourg-en-Bresse)

. - - Région Rhéne-Alpes (Lycée Monge et Lycée du Grésivaudan)

‘1 - ENTPE Ecole Nationale des Travaux Publics de I'Etat de Vaux-en-
W } Velin
2 . - Région Languedoc Roussillon (Lycée du Pic Saint-Loup)
‘L{‘\/ - ENSAM, Ecole Nationale Supérieure d'Arts et Métiers de Lille

fiche réalisée en septembre 2005

® Cet engagement prévoit :

- L'installation de 10 MégaWatt d’énergies renoa@és sur les sites des Campus.

- L’achat de 10 % de I'énergie des campus a demigseurs d’énergie verte dans I'immédiat et 20'i#6 A017.
- L'application des meilleurs standards d’efficéatinergétique a toute nouvelle construction sucdegpus.

- une réduction de la consommation énergétiquedd par rapport au niveau de 2000, d'ici 2014.
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Annexe n3 : Recensement des collectivités engagées
dans I'expérimentation de la methode Bilan Carbone
Localisation des collectivités territoriales frarisas
expérimentant ou ayant expérimenté la méthode Eikone
[octobre 2005]

) Roubai:
Pariz 1
0 Hauts-de-Seine " ' Bioulogre-Billanc ourt
. hs N 1 x
Maontiynle- Bretonneds . n . | . CR jie-de-France
" 4 * ; «
Lo S A C 3 Bas-Rhin
" . “ !
W | “ !
W « !
5 T
K
T
J
j _ Allkirch
- * ----- ~Joigny
Mardeles -~ *
* f "~ - CR Franche Comté
" Chalon-sur-Satne (agalo)

Bourges----""" _
CoE DEUI-SEWES____,_,__

Miort- - == =~

Marmande

200 km

Légands :
Collectivite expéritnentant la méthade
iﬁf Bilan cathone (version Patrimoine et Territoire)

Mordedes (el faligue, expérimentation Bilan Carhone wersion Entreprise)

Réalisation F. Bertrand, octobre 2005

d'aprédes données communiquées par 'ADEME
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Annexe n4 : Recensement des collectivités engagées
dans les programmes Privileges et/ou Display

Recensement régional des collectivités territosale
menant des actions dans le cadre du programme REIVES

Répartition régionale des collectivités menant des actions dans le cadre de PRIVIL.EGES
Régions Nombre de Type d'actions
collectivités
menant une
/des action(s)
dans
PRIVILEGES
Alsace 2 Maison de la Nature, Prime Communale au Solaire
Aquitaine 4 OPATP’
Auvergne 2 Chaufferie bois, géothermie
Basse-Normandie | 1 Chaufferie bois
Bretagne 2 Chaufferie bois, Plan d'action de réduction des GES
Bourgogne 4 Centre technique HQE, équipement vélo, transplaridiemande (hors
actions de Chalon-sur-Sabéne)
Centre 1
Champagne- 2 Audit énergétique, piscine HQE
Ardenne
Corse 1 Capteur a Air Solaire Autonome
Franche Comté 1 HQE
Haute-Normandie 1 Plan de Déplacement Ecole
lle-de-France 7 Bilan carbone, Panneaux solaires, Charte enviroene@AC, Bus
cycliste, Biogaz-méthanisation, Plan de Déplacemdas Employés,
covoiturage, Plan vélo, La maison économe, tramspor
Languedoc- 3 Lycée HQE, Solaire thermique
Roussillon
Limousin 2 Cogénération, éoliennes
Lorraine 4 ENR, transport, chaufferie bois, géothermie, éieitérhydraulique
Nord-Pas-de-Calais3 Plans de Déplacement Ecole, réseau de chaleur bois
Midi-Pyrénées 8 Economie de flux, écomobilité scolaire, Plan LatmDéplacement Urbair]
Réseau de chaleur bois, Plan de Déplacement Esgxepide solaire
thermique, ECS solaire, Solaire thermique, Le ¢anire I'effet de serre
PACA 3 Solaire thermique, Pédibus-Cyclobus
Pays de la Loire 2 MDE, Méthanisation des boues urbaines
Picardie 0
Poitou-Charentes |10 Plate-forme ELCIDIS (transport marchandise), coggtien gaz
naturel piscine, Mairie économe, chaufferies béitairage public,
OPATB, bus gaz naturel, gestion énergie, solaigentique, conseil en
énergie partagé, Agence des temps, ENR
Rhoéne-Alpes 7 MDE’, Solaire thermique, logements HQE, Bois énergibegnes,
ECS’ solaire
En grisé, les régions ou plus de cinq collectiviggstoriales
sont engagées dans des actions dans le cadreghamroePrivileges

| Daprés la base de données du programrivilegesconsultée le 23/09/2008Avw.programme-privileges.o)d

® Opération Programmée d'Amélioration ThermiqueBfiments

" Maitrise de la Demande en Electricité

8 Eau Chaude Sanitaire
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Liste des membres d'Energie'Cités
et des participants aux programmes DISPLAY

Membres d'Energie'Cités

ALE des Ardennes, Angers-Communauté d'Agglomération, Aube-syndicat de
communes, Besancon, Brest/Ener'gence, Castres Mazamet agglom., Chalon-sur-
Sabne, Clermont-Ferrand, Communauté d'Agglomération du Grand Besancgon,
Communauté d'Agglomération du Pays de Montbéliard, Dijon, Douai, Dunkerque-CU,
Echirolles, Evian-Les-Bains, Grenoble, Grenoble-Alpes Métropole, Jura Dolois, Lille,
Marseille, Maurepas, Metz, Montmélian, Montpellier, Montreuil, Mulhouse, NALAS-
Association d'autorités locales du sud-est de I'Europe, Nancy, Nantes, Niort, PARIS,
Plaine Commune - Communauté d'Agglomération, Rennes, Rochefort sur Mer,
SIGEIF-syndicat intercommunal pour le gaz et I'éle ,SIPPEREC-Syndicat
Intercommunal, Strasbourg, Syndicat d'Agglomération Nouvelle de Saint Quentin,
Syndicat de la Loire-SIEL

D'aprés les données figurant sur le site Intemwetw.energie-cites.orgconsulté en juin 200

Structures territoriales participantes a la campagne DISPL.AY

Brest Métropole Océane, CAMSA, Communauté de communes du Jura dolois,
Communauté urbaine de Strasbourg, Communauté Urbaine du Grand Nancy,
Commune de Brécé, Commune de Chartres de Bretagne, Commune de Clayes,
Commune de La Chapelle des Fougeretz, Commune de La Chapelle Thouarault,
Commune de Le Rheu, commune de Le Verger, Commune de L'Hermitage,
Commune de Lille, commune de Pont Péan, Commune de Saint Gilles, commune de
Saint Grégoire, commune de Saint Sulpice la Forét, commune de Vezin le Coquet,
Communauté urbaine de Dunkerque, Evian-les-Bains, Mairie de Colomiers,
Montreuil, Parc National des Cévennes/ Réserve de biosphére des Cévennes,
Rennes, Rochefort, Ville de Chalon-sur-Saone, Ville d'Echirolles, Ville de Clermont-
Ferrand, Ville de Montmélian, Ville de Montpellier, Ville de Nantes, Ville de Niort, Ville
de Strasbourg

[$2]

D'aprés les données figurant sur le site Intemmetw.display-campaign.orgonsulté en juin 200
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Localisation régionale des collectivités territdea francaises membres du réseau
Energie’Cités et/ou participantes aux programmespliy et Privileges

[septembre 2005]
)
&
|
= »
]
2 === ¥ 8
.! \ . m
' 8
| |
g — gm=
".
g e
. 8
"
L
@ =] '
=
200 km
Légende
m Collectivité membre du réseau Energies Cités
@ Collectiwité participante 3 la campagne DISPLAY
I:I Région ot plus de 5 collectmvités temntoriales sont engagées dans des actions
dans le cadre du programme PRIVILEGES

Réalisation
Source www.energie-cites.orgvww.display-campaign.orgtwww.

F. Bertrand, septembre 2005
programme-privileges.or@onsulté en septembre 2005)

[février 2007]

Réseau Energie'Cités
et programmes Display e

Nombre
de collectivités territoriales
ou syndicats intercommunaux

...... 27

...... 1
@
@

—" Limite régionale

Sources : energies-cites.org et display-campaign.org
constulté le 05/02/2007.

Energie'Cités Réalisation - D. Andfrieu, MSH "Villes et Termtoires®
Participation Université de Tours/CNRS ; . Bertrand, UMR

a la campagne Display CITERES, Université de Tours, février 2007.

Membre du réseau

Engagement dans des actions
du programme Privileges

Nombre

de collectivités
territoriales

ou syndicats
intercommunaux
engagés

dans une action

~~.— Limite régionale

Sources : programme-privileges.org consufié le
05/02/2007.

Realisation : D. Andrieu, MSH "Villes et Territoires”
Université de Tours/CNRS ; F. Bertrand, UMR
CITERES, Université de Tours, février 2007.
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Annexe n 5 : recensement des contrats ATEnEE engagé s en 2003 et 2005
Contrats ATENEE -Actions Territoriales pour I'Environnement et ligécité Energétique

e Ll = - 5 : @ N WITALIHE- I — ::é ! "

B
FhRr

||||

PREPTE P

Saurts = ADEME, Ml #0103 LB

Projets retenugl® avril 2003] Projets retenas février 2005]

Réalisation ETD, source ADEME
In "Contrat ATEnEE, Premiére InitiativgsADEME / MEDD-DATAR-MIES / ETD, juin 2003, 70 p.
& "Trois ans apres le lancement des contrats ATENRBEteurs d'expérienc§sADEME / MIES / ETD, avril 2005, 2°éd., 158 p.
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Annexe n% : Recensement des démarches Agenda 21 ré  gional et départemental en France
[septembre 2004] [septembre 200 5]

Répartition des Agendas 21 en cours en France
&r
au 17 septembre 2004
Nord-Pas-de-Calais 18
p——
Haute-NHormandie 4 Picardie 3 =
L i
Easaa-Normandie 7 A -
. Lofraina 3
Nla-de-France 16
Alsace 3
Bratagne d Champagne-Ardennas 1 i e
Bourgogne 2 Franchs-Comts 3
Gantra )E
Fays de Loire 5
Aurvargns |
Fr t
Poitou-Charentss 3 I R Spoa 1l
Limouzin é\
A
il
Aguitains 3
7 +00M:
7
Langusdoc-Roussillen 2 \ GUHG&'L'IU}IG @ =t
/ Provence-Alpes-Gota diAzur 3 o 200 km
. Guyane @D
M Py s Réunion @
Régions sans Agenda 21 () Buyanat Légende :
c Guadaloups 1
3 B
Les Agendas 21 en France O - - Région ayant lancé leur Agenda 21 Régional
- 20 () Martiniqus 1
10 O Réunion 1 I:l Région en cours de lancement de leur Agenda 21 Régional
2 Département ayant lancé leur Agenda 21 Départemental
[ Agendas 21 régonaux Rty Département en cours de lancement de leur Agenda 21 Départemental
[ Agendas 21 départementaux
o
0 .f\gendas i1 Ir-terccr‘"u"n_ur‘-aux Réulisation F. Berirand, seplembre 2005
[0 Agendas 21 communaux d'aprés www .agenda? 1 france org consulté [e 20/09/2005 : Sacquet, 2004
& "Agendas 21 en France en cours au 15 sepleinbre 2004 (donmnées RARE, Comité 21 et MELD))

Source RARE, Comité 21 et MEDBtp://mww.rare.asso.frimages/annexesdd/cartedagefh 04.piif
Annexe de I'ouvrage "Objectif développement duralilemprendre et agir sur son territoire”
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Programme GICC / Gestion territoriale du changement climatique. Une analyse a partir des politiques régionales

[février 2007]

Les Agendas 21 régionaux

Delibération
avant le 12/2004
pour élaborer

un Agenda 21
Délibération
apres le 12/2004

pour elaborer
un Agenda 21

- Agenda 21
rédigé et adopte

Les Agendas 21 régionaux

Soutien régionala ¢
| des Agendas 21 ~
locaux

Pas de démarche
Agenda 21 régional

' proprement dite initiée

~" Limite réegionale

Sources : agendaZifrance.org, dd-pratiques.org, sites infernet des conseils régionaux
et entretiens teélephoniques en fevrier 2007.

Realisation : D. Andrieu, MSH "Villes et Territaires" Universite de Tours/CNRS ; F
Bertrand, UMR CITERES, Universiteé de Tours, fevrier 2007.
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Programme GICC / Gestion territoriale du changement climatiqgue. Une analyse a partir des politiques régionales

Répartition chronologique des initiatives de typgeAda 21 locaux en France
d’apreés les fiches de labanque de données des Agendas 21 locaux
et des pratiques territoriales de développemenabligr

Nombre cumulé de délibérations pour un Agenda 21 local

1996 - 2006 (selon fiches recensées)

0 0 1
L r——e
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

source www.dd-pratiques.org

Avancement des démarches Agenda 21 régional

[février 2007]
Date de délibération Date d’adoption | Dispositif régiona
lancement de 'Agenda  de ’'Agenda 21 de soutien aux
21 régional régional Agenda 21 locaux
Aquitaine Début 2005
Auvergne Juin 2005
Basse-Normandie Mai 2006 (18 mois apres maiO¢

2006 (Fn2007) |

Janvier 2005 |

Pays de la Loire Eté 2005

Picardie Juin 2006 (Novembre 2007
Rhoéne-Alpes *
Légende

Délibération Délibération Agenda 21
apres 12/04 avant 12/04 adopté

Source : site portail des démarches Agendas 2tarcéwvww.agenda2lfrance.grpanque de données des Agendas 21 locaux
et des pratiques territoriales de développemeratidenvww.dd-pratiques.orgt entretiens téléphoniques (février 2007)
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Programme GICC / Gestion territoriale du changement climatiqgue. Une analyse a partir des politiques régionales

Annexe n% : Installation des Observatoires Régiona ux de I'Energie

[mars 2005]

Légende :

- Observatoire régional de I'Energie déja en place

Observatoire régional de I'Energie en cours wdilaion

Réalisation F. Bertrand, septembre 2005
d'apresMIES (2005),Les observatoires régionaux de I'énergie : élémdatbilan
document de travail, mars 2005, 13 p.
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Programme GICC / Gestion territoriale du changement climatiqgue. Une analyse a partir des politiques régionales

Annexe nB : Les différentes actions régionales en faveur
des énergies renouvelables

Programme | Plan climat | Agenda 21 ARE/ORE

g o " Pole de compétitivité
spécifique régional régional

Région Guide éolien| Plan soleil| Plan bois

Alsace

Aquitaine

Auvergne

Basse Normandie

Bourgogne

Bretagne

Centre

Champagne-Ardennes

Franche-Comté

Haute-Normandie

lle-de-France

Languedoc Roussillon

Limousin

Lorraine

Midi-Pyrénées

Nord-Pas-de-Calais

Pays de Loire

Picardie

Poitou-Charentes

PACA

Rhéne-Alpes

Source : ADEME, Conseils Régionauxyw.competitivité.gouv,fRARE, DGEMP

Réalisation : Peureux Carole, juin 2007

Extrait de PEUREUX C. (2007),_ _Le rble des collectites territoriales dans le
développement des énergies renouvelablesémoire de Master Sciences Sociales Ville et
Territoire mention Aménagement, MSH Ville et Territoire - Université de Tours, juin

2007, 110 p. + annexes, p. 47
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Programme GICC / Gestion territoriale du changement climatique. Une analyse & partir des politiques régionales

Annexe 9 : Inventaire régional des émissions des di  fférents
Gaz a Effet de Serre °

Emissions de CO2 en France en 2000 (kt)

Corse

Limousin
Basse-Normandie
Auvergne
Franche-Comté
Champagne-Ardenne
Poitou-Charentes
Picardie

Alsace

Languedoc-Roussillon

Bourgogne

Bretagne
Midi-Pyréngées
Centre
Aquitaine

Pays de la Loire
Haute-Normandie

Lorraine

Nord-Pas-de-Calais
Rhéne-Alpes
Provence Alpes Cote d Azur

lle de France
t t f f t t
-20 000 -10 000 0 10 000 20000 30000 40 000 50 000 60 000
: | i : . 5 . o . . Source CITEPA
B Transformation dénergie M Industrie manufacturiere O Résidentiel/Tertiaire O Agriculture et sylviculture Format Départemant
Mise & jour : Février 2005
B Transport routier O Awtres transports B Autres et indifferencié @ Puits Emi Sid Reg_d.xs

Emissions de N20 en France en 2000 (t)

Corse

Limousin
Franche-Comté
Provence Alpes Cite d'Azur
Languedoc-Roussillon
Lorraine

lle de France
Champagne-Ardenne
Picardie
Nord-Pas-de-Calais
Bourgogne

Auvergne
Poitou-Charentes
Cenlre

Aquitaine

Rhine-Alpes
Basse-Normandie
Alsace
Midi-Pyrénées
Bretagne
Haute-Normandie

Pays de la Loire

25000
. . . . . . . .. . . Source CITEPA
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Emissions de CH4 en France en 2000 (t)
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Emissions de HFC en France en 2000 (t)
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Annexe 10. Exemples de profils d'émissions de GES p
les objectifs du protocole de Kyoto a atteindre

ar pays avec

Greenhouse Gas Emissions: Germany

Total greenhouse gas emissions (million tons CO2 equivalent)
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085
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035
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885
860
835
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885
860
835
B10

Il Historical

I Projected

I Kyeto target

L}

e ——

1990

2000
Year

2010

Source: FOCC-SBI-2003-7-Add 3, Table 4. GHG projections for Annex | Parties

Actual and projected emissions of six greenhouse gases (C02, CH4, N20, HFCs, PFCs, SFE). GHG emissions for scenario with
addiions measures is not available

Greenhouse Gas Emissions: United States of America

Il Historical

Il Frojected

I Kyoto target

1890

2000
Year

=

Source, FCCC-SBI-2003-7-Add.3, Table 4. GHG projections for Annex | Parties
Actual and projected emissions of six greenhouse gases (C02, CHA, MN20, HFCs, PFCs, SFE). GHG emissions for scenario with

additional messures is not

available

-~ ~ ® ® ©
=} @ =3 o =3

Total greenhouse gas emissions (million tons CO2 eqguivalent)
=
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Greenhouse Gas Emissions: Denmark
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I Frojected
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.\./\

Greenhouse Gas Emissions: France
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[ Projected (with additional reductions)
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B Kyoto target
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Total greenhouse gas emissions (millien tons CO2 equivalent)
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Source: Third Mational Communicstion
Actusl and projected emissions of six greenhouse gases (C02, CH4, N0, HFCs, PFCs, SFE)

Source: FOCC-5BI-2003-7-Add 3, Table 4. GHG projections for Annex | Parties
Actual and projected emissions of six greenhouse gases (C02, CH4 N20, HFCs, PFCs, SF6)
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Source : cartes UNEP / GRIDA,

http://vitalgraphics.grida.no/kyotptonsulté en octobre 2005
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Annexe 11. Recensement d'expériences locales étrang

d'Etats ou colle

eres
ctivités insulaires

Fiche 6. lle de Sarichef, village inuit de Shishmar

ef (Alaska, E.-U.)

Localisation Nord-ouest de I'Alaska, Nord de laipsule de Seward,
bordé au nord par la mer des Tchouktches et surassutres cotés
par le Parc National du Détroit de Béring
Surface / ? km2/
Nombre d’'habitantg moins de 500 hab.
Eléments de Economie locale basée sur la chasse de subsigfammgues barbus,
contexte morses, orignal...)

Date d'une 2°prise | Début 1990

en compte du

probleme climat

Risques / Risques :

Conséquences 1. Risque accru d'incendies de foréts et de terapéte

avérées du CC

2. Réchauffement et dégel du pergélisol avec rsgaemouvements &
d'affaissement de terrain et risque de relaches tiamosphere les
grandes quantités de carbone accumulées dansrtafpest (quand les
plantes meurent, elles ne se décomposent qu'aénebiiinfiltre dans I¢
pergélisol par cryoturbation et peuvent resteriateckées pendant de
milliers d'années). Certaines estimations avareettiiffre de 450
milliards de tonnes carbone contenues dans le iersha

3. L'albédo (lumiére réfléchie / lumiére incidentarie de O -toute la
lumiére est renvoyée- a 0 -aucune lumiere n'elstatdie-) de la région
Arctique pourrait diminuer (I'albédo de la glaceeigée est le plus
élevé que I'on trouve sur Terre et celui de I'esdeeplus faible que I'o
trouve sur Terre) et ainsi réduire le rble de ltpge comme réflecteur
des rayonnements solaires et accélérer le récimaerffieglobal
(rétroaction positive : la refonte des glaces augm& quantité de
chaleur du systéeme et entraine encore plus de dienggace...)
Conséquences averees :

1. Pour la chasse : I'étendue de glace de merléigret la céte qu'il
faut franchir pour aller chasser le phoque se fqoias tardivement a
l'automne et se disloque plus t6t au printempsa gaison du retour de
phoques, la banquise n'est plus franchissable ¢on@ige et les
chasseurs doivent utiliser des bateaux a moteur.

2. Pour I'habitat : I'englacement de la mer desliktthes au début dé¢
l'automne protégeait le village (qui n'a pas urefénportant, le point
le plus haut s'éléve a 6,50 m) et ses petitesdtatris, mais maintenar
gu'il est plus tardif, le village est plus vulndebux assauts des
tempétes (octobre 1997, plusieurs habitations iésrpar une
bourrasque et d'autres déplacées ; octobre 208 Vadeies de plus de
3,50 m menacent d'engloutir le village).

=)

2S

\174

~+

~

D

Mesures et objectifs

Eté 2002 : les habitants vdéetmansfert du village sur le continent

Source : Elisabeth KOLBERTPans I'Arctique en plein dédelpp.44-47in Courrier International n°766 du 7

au 12 juillet 2005, "enqu

éte 1/5 sur le réchauffienake la planéte”, extraits déne New YorkeMNew York

fiche réalisée en septembre 2(

05
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Fiche 7. Archipel de Tuvalu

Localisation Océan Pacifique

Surface / 26 km2 réparti sur 9 flots /

Nombre d'habitantg 11 000 hab.

Eléments de 4°M°plus petit pays au monde, avec une altitude mdgrioa5 meétres

contexte au-dessus du niveau de la mer, cet archipel estyla&rement
vulnérable a la montée des eaux

Date d'une 9°prise | Depuis le début des années 1990
en compte du
probleme climat

Risques / Risques :

Conséquences Conséquences averees :

avérées du CC 1. accélération de la fréquence des catastropmeatijues : cyclones
provoquant des inondations (3 cyclones se sontuabstr la région
pour la seule année 1997, et durant la périodecdembre 2000 a
Mars 2001, les iles ont été a plusieurs reprisesdées, ce qui ne
c’était jamais vu par le passé), sécheresses iimtabhes menacant les|
maigres réserves d’eau potable.

2. appauvrissement des sols par salinisation,@reslu littoral du fait
de la disparition de la végétation.

Mesures et objectifs Compte-tenu de la situatiemgduvernement est aujourd’hui a la
recherche d’une terre d’accueil, considérant quistpie
d’engloutissement sous les eaux est inévitable.

Un accord aurait été trouvé avec la Nouvelle-Z&agdi devrait
accepter de recevoir sur son territoire I'ensendieléa population.

Limites Pose a tres petite échelle la questioradeueil des futurs probables
réfugiés "climatiques" et des déstabilisationsaoBgies importantes qui
en résulteront (par exemple, le Bangladesh et2&snlllions d'hab.).

Sources : Xavier HEUDEttp://www.notre-planete.infte 21/02/2002 elttp://terresacree.org/tuvalu.htm
fiche réalisée en septembre 2005
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Fiche 8. L'alliance des Petits Etats Insulaires

(Alliance of Small Island States, AQOSIS)

Localisation Réuni des petits Etats insulairesodket la planéte

Surface / ? kmz?/

Nombre d'habitantg ? hab

Eléments de "The Alliance of Small Island States (AOSIS) isaiton of small
contexte island and low-lying coastal countries that shaimitar development

challenges and concerns about the environment cesdfyetheir
vulnerability to the adverse effectsgdbbal climate changelt
functions primarily as an ad hoc lobby and negatigtvoice for small
island developing States (SIDS) within the Unitedidhs syster.
www.sidsnet.org/aosis

Date d'une 1°prise
en compte du
probleme climat

I'’AOSIS est une coalition d'une quarantaine detpé&iats insulaires
créée en 1994 3 la Barbade.

Risques /
Conséquences
avérées du CC

Les risques directs les plus importants sont lardition, voire la
suppression de la totalité de I'espace physiquéenitoire proprement
dit de ces Etats.

Les iles et ilots les plus menacés sont : les Msegules Maldives, les
Caraibes, I'lle Maurice, les Seychelles, les ilegd¥all, I'archipel de
Tuvalu, I'atoll de Kiribati.

L’autre risque direct majeur est le déséquilibrefgnd de certaines
mono-activités constituant la ressource principi@eertaines des
sociétés insulairé$

Limites

LeSmall Island Developing States Netw@#DS, www.sidsnet.og
aborde la question du changement cliatique erdiiett avec
l'augmentation du niveau des cotes. Mais le sdimmatique ne semble
pas occuper une place centrale dans les travalax@ePM
(Commission des lles de la Conférence des RégiarghBaques
Maritimes d'Europewww.crpm.org) comme d'EurislesHuropean
Island System of Links and Exchajw&w.eurisles.ory Tout au plus,
la question de I'élévation du niveau de la menesitionné comme un
conséquence du CC, au méme titre que d'autresesstiurels
auxquels sont exposés ces territoires (ouragampgtes, risques
volcaniques et sismiques...).

Source www.sidsnet.org/aosigiww.crpm.org/ www.eurisles.org

fiche réalisée en septembre 2(

e

05

19 paul Verges, directeur de 'ONERC et sénateur deRéunion, rappelait, & I'occasion du colloque de
'ONERC de septembre 2004, qué.«) tous ces petits Etats ne produisent qu'un, @euttois produits —I'fle
Maurice a le sucre et les plages, les Fidji et uRion le sucre, les Antilles la banane, etc.-oetdu'ils sont
pris dans le maelstrom de la mondialisation et guie leur pilier est menacé de ruine, comment pdtile
maintenir un développement durable ? Nous avonss sles yeux la combinaison de la croissance
démographique, du changement climatique et des gdmants économiques qui appellent une approche
renouvelée du développemefONERC, 2004 : 58)
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Réuni aux Bahamas en 1995, fedits états insulairese sont réunis a I'fle Maurice en janvier
2005 (Barbade +10), sous l'appellation officielee"detits Etats insulaires et vulnérables aux
changements climatiques et a la gestion des éclsagige un marché global unigud.ors de
cette réunion internationale de 'ONU consacrée @etis Etats insulaires en développement
(PIED), le chef d'Etat de Kiribati, un atoll du Hapie de 90 000 habitants a seulement
quelques metres au-dessus du niveau de la memanct® les émissions de gaz a effet de
serre, responsables du réchauffement de la pldi@ds.actes délibérés de la part de certains,
destinés a seécuriser leurs bénéfices au détrimentalitres, peuvent étre comparés a des
actes de terrorisme, €o-terrorismé, a-t-il ajouté.

Avec les Maldives, Tuvalu et les iles MarshallRi@publique de Kiribati fait partie des pays
les plus menacés par la montée des eaux, liéechautfement de la planéte. La capitale des
Maldives, Male, pourrait disparaitre en 2100, salonscénario des autorités locales. Sans
mesures urgenteda'survie de nos peuples dans les petits Etatddires en développement
(PEID) sera sérieusement compromijseprévenu le L ministre de Tuvalu (AFP, 13-01-05)
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Fiche 9. Tle de Fohr (Mer du Nord, Allemagne)

Localisation Nord de I'Allemagne, sur la Mer du dlor

Surface / 83 kmz/

Nombre d'habitantg 9 000 hab.

Eléments de Economie locale entierement liée au tourisme

contexte

Date d'une 1°prise | Début 1990

en compte du Lancement par un collectif d'associations (Feriagu d'un projet

probléme climat d'équipement en matériel solaire ("Sonne fur Félt soleil pour
Fohr)

Risques / Risque : montée des eaux et perte d'espace terrestr

Conséquences

avérées du CC

Mesures et objectifs C'est la plus importante Ifztan solaire de la Bundesrepublik.

En 2005, 2/3 de I'énergie utilisée sur I'lle sonirfiis par les énergies
renouvelables.

En 2015, I'objectif est d'atteindre I'autarcie leta

L'énergie éolienne économise 500 tonnes de COarpar
Chauffe-eau solaires pour fournir les plaisanci@sole...

Panneaux solaires sur I'église...

Dans la perspective d'un projet global regroupasifles voisines, un
gros parc d'éoliennes off-shore est envisagé ge @& Sylt, la plus
grosse ile de l'archipel

Limites Le land du Schleswig-Holstein a interdiplaursuite de la construction
et le remplacement des éoliennes, au prétextdegutdfigurent le
paysage.

Les maisons autarciques (chauffés au soleil ehatopoltaigue)
peinent a trouver des acquéreurs.

La filiere de récupération et de valorisation dogdaiz issu de I'élevage
des vaches peine a se mettre en pace, faute deatésapas
d'industrie sur I'lle etc.)

—

Source : Hubert PROLONGEAUUN flot écold, pp.13-14in Le nouvel observateur n°2122 du 7 au 13 juille
2005, dossier "Climat. La vérité sur le réchauffatrée la planéte”
fiche réalisée en septembre 2005
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Fiche 10. Hierro,

fles Canaries (Espagne)

Localisation Océan Atlantique, Ouest des cotes drokl

Surface / 278 km?

Nombre d'habitantg 10 000 hab.

Eléments de L'fle possede un réseau électrique indépendant.

contexte Position de double insularité : isolé a la foidalpéninsule ibérique et

des autres iles des Canaries.

Territoire en contraste avec le reste de I'Espégumiedépasse de 40 %
les objectifs de Kyoto).

Contrairement a d'autres Tles des Canaries qdoaeiment investi
dans le tourisme de masse dans les années 70 Hiplutdt opté pour
encourager le secteur primaire (agriculture etagey. En 1997, l'ille
adopte un programme de développement durable20@ elle est
classée Réserve de la biosphere par I'Unesco.

Date d'une 1°prise
en compte du
probléme climat

Années 1990

Risques /
Conséquences
avérees du CC

Mesures et objectifs

~

5 L'objectif poursuivi est l@udmie énergétique (générer toute son
énergie a partir d'énergies renouvelabldadjerfro pourrait bien deveni
d'ici cing ans la seule ile du monde autosuffisamenergie.

Le programme "Hierro 100 % renouvelable” encoutag#isation de
panneaux solaires photovoltaiques (électricitéhetmiques (eau
chaude), ainsi que I'exploitation de I'énergiealbibmasse (produite &
partir de la transformation de matiéres organiquersparticulier dans
les fermes d'élevage. Le plan prévoit égalemeadation d'un parc
d'hydrobus, c'est-a-dire d'autobus utilisant I'ngéne comme
carburant.

Mais le projet central est une centrale "hydrodwied' qui, en
combinant les énergies du vent et de I'eau, alienar@n électricité les
deux principales localités de I'lle, Valverde atritera (I'énergie
eolienne est utilisée pour pomper de I'eau eblekst dans des bassin
pour faire ensuite fonctionner des turbines élgags, comme dans ur
barrage).

=

S

Limites /
Perspectives

Certains souhaiteraient des unités de productios pétite et plus
décentralisée pour une plus grande prise de cortgcet une plus
grande implication des habitants.

Des iles telles que le Créte ou Madere suivent bgaacoup d'intérét
cette expérience pionniéere et pourraient déciadstdiler des centraleg

hydroéoliennes similaires.

Source : Mar VALLECILLOS, La premiére ile autosuffisante en énetgg.50in Courrier International

n°764 du 23 au 29 juin

2005, extraitsElePeriodico de CatalunyaBarcelone

fiche réalisée en septembre 2(

05
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Annexe 12. Le changement climatique, une préoccupat ion
majeure des francais

Tllustration 1. Les préoccupations actuelles des francals - Les problémes les plus préoccupants pour lenvironnement

“Je wvais vous citer un certain nombre de problémes
d’environnement. Quel est celui qui vous semble le plus

préoccupant?”
En premier

L'effet de serre (réchauffernent de I"atmosphére) Pl
La pollution de I"air 181

La pollution de I'eau _ 16,2

La diminution de [a couche d’'ozone — 133

La destruction des foréts [N 9,4

Les dommages liés aux catastrophes naturelles _ TA
La pollution des sols _ 56

La disparition despbees animales - 32

La dégradation du paysage - FA

Les nuisances sonores [ 21
Me sait pas | 0.3

Source : Barométre IRSN 2008.a perception des situations a risques pour leadeas» (IRSN, 2006 : 20)
Sondage BVA réalisé en face a face auprés d'umédba représentatif de 1047 personnes du 21 nbverau 2 décembre 2005

Tllustration 2. Les préoccupations actuelles des francais — Les problémes les plus inquiétants pour lavenir de la planéte

« Parmi les risques environnementaux suivants, quels sont ceux qui vous
semblent les plus inquiétants pour I'avenir de la planéte? » (2 réponses possibles)

Le réchauffement de la planéte ‘42%
et les changements de climat |

La pollution de I’eau ‘38%

La pollution de Pair ‘32%

La disparition des foréts ‘25%

L’apparition de nouvelles ‘23%
maladies graves |

La disparition des espéces ‘19%
Les catastrophes naturelles 15%

Source : Sondage TNS-Sofrekes enjeux du quotidien - Les francgais et I'envirement> pour la Presse d’Information Quotidienne

réalisé par téléphone du 2 janvier 2006 au 26dé@006 auprées d'un échantillon représentatif d®23adividus 4gés de 15 ans et plwsw.pgr.org
Dans un sondage réalisé pour la presse d’'informafimtidienne, « Le réchauffement de la planéte »
se retrouve a la téte de la hiérarchie des risgasgis comme les plus inquiétants pour I'avenitade
planéte, devant la pollution de I'eau (38 %) gbddlution de I'air (32 %). La synthése de ce soreden
conclut que des sujets qui constituent des atteintes durabteese\irréversibles a I'environnement
semblent donc inquiéter plus les Francais que tees plus ponctuelles (d’autant plus que le terrai
éteé réalisé en plein développement de la grippai@@)i » (TNS-SOFRES, 2006 : 4)
Et la comparaison des résultats du barométre ueisgde I'RSN Institut de Radioprotection et de
Sdreté Nucléainede 2000 a 2004 montre effectivement une prograssonstante de I'inquiétude des
francais face au changement climatique (cf. graphgpivant).

31 Rapport final - Volume 3 - Annexes



Programme GICC / Gestion territoriale du changement climatique. Une analyse a partir des politiques régionales

Tllustration 3. Les préoccupations actuelles des francais — Les problémes les plus préoccupants pour lenvironnement

2004

En 2004, les intitulés des modalités de réponse ont &t8 modifiés @ - la pollution de Uair « au bew de - pollution de 1'air dans
les agelomerations - - « L'effet de serre (réchauffernent de 'atmosphére) au lieu de - réchauffement de 'atmosphéne- -
= La pollution de 'eau « au beu de « pollution des lacs, des niviéres et des mers =,

La pollution de l'eau
La pollution de I'air dans les
sgglomérations

Le réchauffemnent de
I'atmosphére

La destruction des foréts

La pollution des lacs, des
nvieres et des mers

La diminution de la couche
d'ozonge

La pollution des scls

Les dommages liées aux
ctastrophes naturelles

La disparition despsces
animales

La dégradafion du paysage

Les nuisances sonores

Autre

Ne zait pas

2

Les résultats cumulés correspondent a la sommprdaser et second choix.
C’est pourquoi le total des pourcentages de répestssupérieur a 100.

Source : Barométre IRSN 2006.& perception des situations a risques pour leadads» (IRSN, 2006 : 21)

Sondage BVA réalisé en face a face auprés d'umétba représentatif de 1047 personnes du 21 nbverau 2 décembre 2005
Cependant, les variables sociales et géographigeedlent modifier de maniere importante cette
hiérarchie des sensibilités environnementales dascdis. Ainsi, si les catégories supérieures
apparaissent particulierement sensibles aux risquesbles (réchauffement de la planéte, pollutien d
'eau et de l'air, disparition des espéces), leegaries populaires semblent plus inquiétes que les
autres concernant des risques plus directs, imgligudes crises conjoncturelles (apparition de
nouvelles maladies graves, catastrophes naturelles)
Ensuite, des différences dans la hiérarchie ddslgmmes d’environnement apparaissent en fonction des
régions ou habitent les répondants (cf. illustratsoivante). Il reste cependant difficile de fasua
cette base une typologie des régions ou l'inquigtexirimée face aux changements climatiques est
plus forte que la moyenhe d’autant plus que I'échantillon de départ (1 P4¥sonnes interrogées / 21
régions INSEE) ne permet pas une interprétatioionéde solide des résultats.
Par contre, on peut noter que les régions qui sarhbles moins inquiétes sont proches
géographiquement et assez fortement rurales etodegi (Centre 32 %, Limousin 32 %, Auvergne 35
%). Ce sont surtout des régions ou linquiétudepbss forte sur d’autres enjeux environnementaux
concrets et ressentis dans le quotidien des h#hitenjeux qui viennent sans doute atténuer par
occultation la « menace » climatique. On constatsi @ue l'inquiétude liée a la pollution de I'eau
atteint des pics dans certaines régions du grardtdCentre 50 %, Bretagne 48 %, Limousin 45 %,

1 | es régions ol 'inquiétude exprimée face au CQaplus forte sont : Lorraine 49 %, Champagneehe 47 %, lle-
de-France 45 %, Franche Comté 45 %, Pays de la U6if6 (pour une moyenne nationale de 42 %).
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Poitou-Charentes 43 %, Pays de la Loire 42 % poarmoyenne nationale de 38 %). Cette inquiétude
est liée a la pression agricole, et notamment aamdgs cultures céréalieres et a I'élevage indlistri
C’est seulement dans ces régions ou l'inquiétugkedi la pollution de I'eau est forte que s’obsenve
inversion de la hiérarchie des inquiétudes liéespmablemes d’environnement (Centre CC 32 % / Eau
50 % / Air 32 % ; Bretagne CC 38 % / eau 48 % t&piCharentes CC 39 % / Eau 43 % ; Limousin
CC 32 %/ Eau 45 % / Air 36 % ; Auvergne CC 35 Eal 39 %). Il n’y a que dans la région Limousin
que les CC arrivent er"¥ position.

Tllustration 4. Les préoccupations actuelles des francais - Les problemes les plus inquietants pour lavenir de la planéte

Résultats régionalisés
« Parmi les risques environnementaux suivants, quels sont ceux qui vous semblent les plus inquiétants pour I'avenir de la planéte? »

Le réchauffement de

Deux réponses possibles / Base : Ensemble la planéte etles  |La pollution| La pollution de | La disparition L'apparition de | | disparition Les
Résultats en pénétration Total changements de l'eau Vair des foréts nOl_JVE"ES Etlesncoes catastrophes NSP
climatiques maladies graves naturelles
Ensemble 15 ans et plus ooze 42% 38% 32% 25% 23% 19% 15% 1%
Régions INSEE
— lle - de France 100% 45% 37% 30% 28% 22% 19% 12% 1%
— Nord - Pas - de — Calais . 100% 42% 31% 32% 15% 33% 17% 19% 1%
— Lorraine ... 100% 49% 29% 29% 27% 24% 19% 17% 1%
— Alsace ..... 100% 42% 41% 40% 17% 21% 16% 18% -
— Franche Comte 100% 45% 35% 25% 25% 24% 22% 17% 2%
— Champagne Ardenne .. 100% A7% 41% 27% 21% 19% 21% 18% -
— Picardie .........cccooiiiiiiiic 100% 44% 39% 23% 24% 27% 22% 19% -
— Bourgogne ... 100% 44% 33% 22% 30% 25% 18% 23% -
— Haute - Normandie .. 100% 43% 31% 35% 29% 23% 14% 15% 1%
— Basse - Normandie .. 100% 42% 34% 28% 33% 25% 21% 11% -
— Centre .............. 100% 32% 50% 32% 31% 20% 14% 16% -
— Pays de la Loire 100% 45% 42% 30% 24% 19% 19% 14% 1%
— Bretagne ... 100% 38% 48% 31% 25% 18% 12% 21% 1%
— Poitou Charentes . 100% 39% 43% 25% 30% 18% 25% 14% -
— Aquitaine ......... 100% 43% 33% 39% 29% 24% 16% 14% -
— Midi - Pyrénées 100% 48% 35% 30% 20% 22% 23% 14% -
— Limousin ...... 100% 32% 45% 36% 21% 26% 22% 1% -
— Rhéne - Alpes .. 100% 39% 40% 32% 25% 23% 20% 13% 1%
— Auvergne ......... 100% 35% 39% 31% 23% 29% 23% 12% 3%
— Languedoc - Roussillon 100% 38% 37% 32% 30% 22% 19% 17% 1%
— PACA + Corse ... 100% 42% 34% 42% 25% 23% 17% 12% -

Source : Sondage TNS-Sofrekes enjeux du quotidien - Les francais et I'envirement>, www.pgr.org
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